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San Andrés, veinticuatro (24) de mayo de dos mil

veintidos (2022).

Conforme a las facultades legales y constitucionales y
la autorizacion que la Sala de Casacion Laboral efectud en
sesion ordinaria n.° 14 de 27 de abril de 2022, el presidente

de la Sala, asume la ponencia de la presente providencia.

Con la anterior precision, la Corte decide el recurso de
queja que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS PORVENIR S.A. interpuso
contra el auto que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali profirio el 1°. de octubre de 2020, en
el proceso ordinario que HENRY HERNAN RiOS LOPEZ
promueve contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES y la recurrente.

Se acepta el impedimento que el magistrado Fernando

Castillo Cadena manifiesta, por tanto, se le declara separado
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del conocimiento del presente asunto.

I. ANTECEDENTES

El accionante solicito que se declare la nulidad del
traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
administrado por la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A; en consecuencia,
pretendi6 se condene a la demandada a trasladar a
Colpensiones todos los valores de la cuenta de ahorro
individual con destino a financiar la pension de vejez, y al

pago de las costas procesales.

El Juez Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, al que
correspondio el conocimiento del proceso en primera
instancia, mediante fallo de 13 de noviembre de 2019,
declaro la nulidad del traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad. Asimismo, condeno6 a Porvenir S.A. a trasladar a
Colpensiones «el saldo total de la cuenta de ahorro individual
del sefior HENRY HERNAN RIOS LOPEZ de condiciones civiles
conocidas en el plenario, incluyendo las cotizaciones,
rendimientos financieros, bonos pensionales, si los hubiere y
estuvieran constituidos, asi como los gastos de administracion
previstos en el literal q) del Art. 13 y el Art. 20 de la Ley 100
de 1993, por todo el tiempo de vinculacion del quejoso con el
RAIS desde el ario 1998, y al pago de las costas procesales.
Por ultimo, dispuso que Colpensiones debia recibir los

valores antes descritos, mas la afiliaciéon del accionante.
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Al resolver los recursos de apelacion que las partes
presentaron, asi como el grado jurisdiccional de consulta en
favor de Colpensiones, respecto a los puntos no apelados, a
través de sentencia de 28 de febrero de 2020, la Sala Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali resolvio:

(...) PRIMERO. CONFIRMAR la Sentencia pelada (sic), precisando
que PORVENIR S.A. debe trasladar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES la totalidad de
los valores que hubiere recibido con ocasion de la afiliacion del
demandante HENRY HERNAN (sic) RIOS (sic) LOPEZ (sic), al igual
que los rendimientos financieros a los que haya lugar, y bonos
pensionales si los hubiere, como lo dispone el articulo 1746 del
Cédigo Civil, esto es con los rendimientos que se hubieren
causado; también deberd devolver el porcentaje de los gastos
de administracién con cargo a su propio patrimonio, previsto en el
articulo 13, literal q) y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993,
por los periodos en que administré las cotizaciones del
demandante.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A.,

y COLPENSIONES Liquidense (sic)] como agencias en derecho la

suma de 1 SMLMV para cada uno.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., inconforme con la sentencia de segunda
instancia, formulé recurso extraordinario de casacion, el cual
no fue concedido por el ad quem en auto de 1°. de octubre de

2020, en tanto considero que se presentdé de forma

extemporanea.

Contra la anterior decision, la AFP en mencion instauroé
recurso de reposicion y, en subsidio, solicité expedir copias

para surtir la queja.

Mediante proveido de 23 de marzo de 2021, el ad quem
no repuso su decision y ordeno la expedicion de las copias

pertinentes para surtir el recurso subsidiario.
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II. CONSIDERACIONES

La Sala ha indicado que la viabilidad del recurso de
casacion esta supeditada a que: (i) se interponga en el
término legal y por quien tenga la calidad de parte y acredite
la condicion de abogado o, en su lugar, esté debidamente
representado por apoderado; (ii) se trate de una providencia
emitida en un proceso ordinario y (iii) se acredite el interés
econOomico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Asi, es oportuno destacar que de conformidad con el
articulo 62 del Decreto 528 de 1964, «en materia civil, penal
y laboral el recurso de casacion podra interponerse dentro de
los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la sentencia

de segunda instancia».

En este orden, considero el ad quem en la providencia

objeto de controversia lo siguiente:

(...) El término para interponer el recurso extraordinario de
casacion comenzé a correr desde el 02 de marzo hasta el 15 de
marzo de 2020 cuando se suspendieron términos judiciales por el
Acuerdo PCSJA20-11517, a partir del 16 de marzo de 2020. El
asunto esta incluido dentro de la temdticamente de Nulidad o
ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, dentro de las excepciones a la suspension de
términos judiciales contemplada en el Acuerdo PCSJA20- 115671,
de 2020 (articulo 10).

La contabilizaciéon del término del recurso se reanudé a partir del
05 de junio de 2020, lo cual conlleva a establecer que el plazo
otorgado vencio el 11 de junio de 2020, sin embargo, el recurso
extraordinario solamente fue presentado hasta el 2 de julio de
2020.

En consecuencia, el recurso de casacion formulado debe
declararse improcedente por extempordaneo.
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Por su parte, el recurrente plantea su inconformidad asi:

(...) Asi las cosas, es claro que la disposicién en comento hace
alusion a que el levantamiento de la suspension de términos en
procesos de nulidad o ineficacia del traslado, como el presente,
aplica sélo para aquellos casos en los que se haya fijado fecha de
audiencia de los articulos 72, 77 y 80 del CPTSS. Asi las cosas,
es claro que, en primer lugar, aun cuando el articulo enuncia
actuaciones de segunda instancia, lo cierto es que al momento de
senalar cudl es el tramite y/o estado en el que debe estar el
proceso para entenderse reactivado, no se hace pronunciamiento
alguno al articulo 82 del CPTSS que precisamente regula el tramite
de la audiencia de segunda instancia.

De otro lado, la norma no es clara en senalar cudles actuaciones
procesales, respecto de las excepciones alli expuestas, se
reactivan con el acuerdo. De hecho, de la lectura del acuerdo
PCSJA20-11517 y, en particular, de su articulo 10, bien se podia
entender que la norma se refiere a la reactivacion tunicamente
para la realizacién de audiencias y no para actuaciones previas o
posteriores a éstas.

(..)

Al respecto, vale la pena precisar que con ocasion de la
pandemia de la COVID-19, el Consejo Superior de la
Judicatura profiri6 diversos acuerdos relacionados con la
suspension de términos judiciales y sus prorrogas, dentro de

los cuales se encuentra el referido por la parte interesada.

Ahora bien, el cuestionado articulo 10°. del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020, por medio del cual se
adoptaron medidas para el levantamiento de los términos
judiciales, excluy6 de los mismos a los procesos relativos a la
mulidad o ineficacia del traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad», y en lo que aqueja al recurrente

indico:
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Articulo 10. Excepciones a la suspension de términos en materia
laboral. En materia laboral se exceptian de la suspension de
términos prevista en el articulo 2 del presente Acuerdo las
siguientes actuaciones en unica, primera Yy segunda instancia,
segun corresponda, que se adelantaran de manera virtual,
siempre que se encuentren en tramite y respecto de las cuales se
haya fijado fecha para celebrar la audiencia de los articulos. 72,
77 u 80 del Cédigo Procesal del Trabajo.

Al respecto, esta Sala, recientemente, en providencia
CSJ AL5946-2021, indico:

Ahora, el articulo 10.° en comento, prevé dos situaciones, segun
corresponda, en la que opera el levantamiento a la suspension de
términos. La primera, referida a las actuaciones en tunica Yy
primera instancia que se encuentren en tramite y respecto de las
cuales se haya fijado fecha para llevar a cabo las audiencias de
los articulos 72, 77 u 80 de la norma adjetiva laboral; y la

segunda, a las actuaciones procesales que en segunda instancia
se encuentren en tramite.

Asi las cosas, los términos judiciales para los procesos en los que
se discute la «nulidad o ineficacia del traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad» y se encontraban en tramite en alzada,
se reanudaron a partir del 9 de junio de 2020, de conformidad con
el acuerdo precitado, y la préorroga de la suspension de términos
dispuesta en el Acuerdo PCSJA20-11556 se extendié solo hasta el

8 de junio de 2020.

Conforme lo antes expuesto, se constata que proferida la
sentencia por el Tribunal el 28 de febrero del mismo ano,
transcurrieron 10 dias a la fecha de la suspension que tuvo
lugar el 15 de marzo de 2020; término que se reanudo, como
ya se indico, el 9 de junio de 2020, de manera que los 15 dias
habiles para presentar el recurso extraordinario de casacion,
vencieron el 16 de junio de la misma anualidad; no obstante,

el recurso de casacion se presento el 2 de julio del mismo ano,

lo que significa que fue extemporaneo.
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Por ultimo, aunque el ad quem err6 al estimar que «La
contabilizacion del término del recurso se reanudé a partir del
05 de junio de 2020», y no del 9 de junio del mismo ano como
se considerd, no habria lugar a modificar la decision, en
tanto, se insiste, la presentacion del recurso de casacion tuvo

lugar fuera del término legal.

Lo expuesto conduce indefectiblemente a considerar

bien denegado el recurso extraordinario de casacion.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar bien denegado el recurso
extraordinario de casacion que la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
interpuso contra la sentencia que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali profirié el 28
de febrero de 2020, en el proceso ordinario que HENRY
HERNAN RIOS LOPEZ promueve contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y la recurrente.

SEGUNDO: Devolver las diligencias al Tribunal de

origen.
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Notifiquese y camplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala

GERARD(;;.' '

ERO ZULUAGA

Impedido
FERNANDO CASTILLO CADENA

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 27 de septiembre de 2022 a las 08:00
a.m., se notifica por anotacién en estado n.° 135 la
providencia proferida el 24 de mayo de 2022.

)
Zal

L]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

SECRETARIA

En la fecha 30 de septiembre de 2022 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 24 de mayo de 2022.

SECRETARIA /p
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